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Сажетак: Иако се у литератури указује на значај структуралних 

аспеката језика, попут семантике, за прагматску компетенцију деце, 

релативно је мало истраживања у којима је испитиван однос између речника 

и прагматике код деце са специфичним језичким поремећајем, посебно у 

нашој средини. Циљ овог истраживања био је да се утврди однос између 

прагматског језика и развијености речника код деце са специфичним 

језичким поремећајем, као и однос поменутих варијабли са хронолошким 

узрастом испитаника. Узорком је обухваћено двадесеторо деце са 

специфичним језичким поремећајем (15 дечака и пет девојчица), узраста од 

три године и осам месеци до осам година и три месеца. Прагматске 

способности деце испитане су Тестом прагматског језика (Test of Pragmatic 

Language; Phelps-Terasaki &amp; Phelps-Gunn, 1992). Ниво развијености 

речника процењен је Peabody сликовним тестом речника (Peabody picture 

vocabulary test; Dunn et al., 2009). Није регистрована статистички значајна 

повезаност између постигнућа на прагматском језику и нивоа развијености 

речника, као ни између хронолошког узраста испитаника и прагматских 

способности. Хронолошки узраст је статистички значајно и позитивно 

корелирао са нивоом развијености речника. Резултати истраживања упућују 

на комплексност испитиваних феномена и на потребу њиховог даљег 

проучавања у циљу не само теоријског разумевања њиховог односа већ и 

могућих практичних импликација тог односа на третман. 

Кључне речи: специфични језички поремећај, семантика, прагматика, 

хронолошки узраст 

 

 

УВОД 
 

Специфични језички поремећај (СЈП) представља развојни 

поремећај који се манифестује тешкоћама у развоју језичких 

способности, упркос очуваној интелигенцији, адекватним 

могућностима чулне перцепције и одсуству неуролошких или социо-

емоционалних тешкоћа које би могле објаснити језичке дефиците 
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(Leonard, 2014). Деца са СЈП испољавају хетерогене обрасце језичког 

развоја, укључујући ограничен речник, тешкоће у граматичкој 

продукцији, као и поремећаје у прагматичкој употреби језика 

(Bishop, 2000; Norbury & Bishop, 2004). 

Док су структурне компоненте језика – попут фонологије, 

морфологије и синтаксе – често у фокусу истраживања СЈП, све већа 

пажња се посвећује прагматској компоненти, односно способности 

детета да језик употребљава функционално у различитим социјалним 

контекстима (Adams, 2002). Прагматске тешкоће се могу испољити 

кроз неадекватну употребу језика у комуникацији, проблеме у 

тумачењу говорних намера и одговарању на њих, као и у 

неусаглашености језичког израза са социјалним нормама (Perkins, 2007). 

Речник, као део семантичког система, чини један од темеља за 

развој прагматичке компетенције, јер адекватан лексички репертоар 

омогућава детету прецизније и прилагођеније комуникацијске 

обрасце (Wilson & Bishop, 2021). Међутим, досадашња истраживања 

нису дала јасне доказе о директној повезаности између обима 

речника и прагматичке компетенције код деце са СЈП, што указује на 

могућу аутономност прагматичких функција у односу на семантичке 

капацитете (Ketelaars & van Zaalen, 2009). 

Према Америчком удружењу за говор и слух (ASHA, 2005), 

прагматика, као употреба језика у социјалним интеракцијама, 

обухвата три комуникацијске вештине: 1) употребу језика за 

различите сврхе као што су поздрављање, давање информација, 

тражење информација, захтевање, обраћање; 2) прилагођавање 

језика захтевима ситуације или саговорника, на пример – другачије 

се обраћамо детету него одраслој особи, пружамо довољно 

информација некоме ко није упућен, а место где се налазимо такође 

утиче на начин комуникације; 3) поштовање правила конверзације, 

односно правила која се односе на размену у комуникацији, као што 

су одржавање започете теме, увођење нове теме у разговор, као и 

понашање у ситуацијама неслагања или неразумевања. Поред тога, 

постоје и правила о употреби невербалних знакова у комуникацији, 

као што су физичка дистанца између саговорника, фацијална 

експресија и контакт погледом (Чолић, 2010). 

Према мишљењу многих аутора, развој прагматске 

способности је уско повезан са другим нивоима језичког развоја 

(фонолошким, морфолошким, семантичким и синтаксичким), као и 

са когнитивним и социјалним развојем (Moreno Manso et. al., 2010). 

Упркос значају ове теме, у домаћој литератури и пракси постоји 

ограничен број истраживања која испитују однос између 

развијености речника и прагматских способности код деце са 
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специфичним језичким поремећајем, што представља значајан 

недостатак с обзиром на потенцијалне импликације овог односа за 

дијагностику и терапијске интервенције.  

Циљ рада: Циљ овог рада је да се утврди однос између 

прагматичког језика и развијености речника код деце са СЈП, као и 

повезаност ових варијабли са хронолошким узрастом. 

 

МЕТОДОЛОГИЈА  
 

Узорак: 

Истраживање је обухватило узорак од двадесеторо деце са 

специфичним језичким поремећајем (15 дечака и 5 девојчица), 

старости од 3 године и 8 месеци до 8 година и 3 месеца (просечан 

узраст 66,16 месеци, СД = 16,53). 
 

Инструменти: 

Прагматичке способности процењиване су Тестом 

прагматичког језика (Test of Pragmatic Language – TOPL; Phelps-

Terasaki & Phelps-Gunn, 1992), док је ниво рецептивног речника 

процењен Peabody сликовним тестом речника (PPVT-III-HR; Dunn et 

al., 2009). 
 

Анализа: 

За статистичку анализу коришћена је Спирманова корелација 

ради утврђивања повезаности између испитиваних варијабли. 

 

РЕЗУЛТАТИ СА ДИСКУСИЈОМ 
 

У овом делу рада представљени су резултати добијени на 

основу анализе односа између прагматског језика, развијености 

рецептивног речника и хронолошког узраста код деце са 

специфичним језичким поремећајем (СЈП). 

У Табели 1 приказани су подаци о индивидуалним и 

просечним постигнућима испитаника на Тесту прагматског језика 

(TOPL) и Peabody тесту рецептивног речника (PPVT). Резултати 

пружају увид у распон, просечне вредности и варијабилност у 

језичком профилу деце са специфичним језичким поремећајем.   

 
Табела 1. Постигнућа на тесту прагматског језика и тесту речника 

Тестови минимум максимум АС СД 

Прагматика 0 30 14.42 12.19 

Речник 24* 84* 61.16* 17.13 

*изражено у месецима 
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Резултати истраживања показују да су деца из узорка на тесту 

прагматског  језика у просеку остварила 14,42 поена од могућих 44 

(АС = 14,42; СД = 12,19). Распон резултата креће се од најнижег, при 

чему нека деца нису остварила ниједан поен (минимум = 0), до 

највишег резултата од 30 поена (максимум = 30), при чему је само 

један испитаник постигао максималних 30 поена на тесту 

прагматског језика. 

Када је у питању развијеност речника, већина деце из узорка 

показује ниво који одговара узрасту од пет година (АС = 61,16; СД = 

17,13). Ипак, индивидуална постигнућа указују на распон 

развијености речника од нивоа карактеристичног за децу узраста од 

две године до оног који одговара узрасту од седам година (минимум 

= 24; максимум = 84). 

 
Табела 2. Постигнућа на тесту прагматског језика и тесту речника 

у односу на пол 
пол прагматски језик речник 

    AS SD         AS SD 

дечаци   14.89 12.21   64.79 16.33 

девојчице   13.00 14.73   51.00 16.70 

 
Анализом средњих вредности утврђено је да су дечаци у 

просеку постигли нешто боље резултате и на тесту прагматског  

језика и на тесту речника у поређењу са девојчицама (Табела 2). 

Један од циљева овог истраживања био је испитивање 

повезаности међу анализираним варијаблама. У Табели 3 приказани 

су резултати корелационих односа, добијених применом 

Спирманове корелације ранга. Помоћу ове технике утврђени су 

коефицијенти корелације који указују на степен и смер повезаности 

међу испитиваним варијаблама. 
 

Табела 3. Повезаност међу варијаблама 
 узраст прагматика речник 

 Rs rs rs 

узраст -  0,430   0,647** 

прагматика 0,430 - 0,502 

речник    0,647** 0,502 - 

**значајност на нивоу 0,01; rs= Спирманова корелација ранга 
 

Резултати Спирманове корелационе анализе указују на 

статистички значајну, позитивну и високу повезаност између 

хронолошког узраста и постигнућа на тесту речника (rs = 0,647; p < 

0,01). Овај налаз указује на то да старија деца у узорку имају боље 
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развијен речник, односно да са порастом узраста расте и нивo 

речничке компетенције. 

С друге стране, иако је утврђена позитивна корелација између 

хронолошког узраста и постигнућа на тесту прагматичког језика (rs 

= 0,430), као и између резултата на тестовима прагматике и речника 

(rs = 0,502), ове повезаности нису достигле ниво статистичке 

значајности. То указује да се у овом узорку не може са сигурношћу 

говорити о постојању стабилне и значајне повезаности између ових 

варијабли. 

Добијени резултати сугеришу да код деце са специфичним 

језичким поремећајем прагматске способности нису директно 

повезане са развијеношћу речника. Ова појава може указивати на 

различите механизме развоја прагматике и вокабулара, односно на то 

да прагматске вештине не зависе искључиво од величине речника. 

Значајна корелација између узраста и развијености речника потврђује 

очекивани развојни тренд повећања вокабулара са годинама. 

Резултати овог истраживања показују да постоји статистички 

значајна и позитивна повезаност између хронолошког узраста и 

развијености речника код деце што је у сагласности са претходним 

налазима који указују да се речнички капацитети значајно шире са 

узрастом и искуством у комуникацији (Bates et al., 1995; Storkel, 2001). 

С друге стране, иако су добијене позитивне корелације између 

узраста и прагматских способности, као и између резултата на тесту 

речника и тесту прагматике, оне нису достигле статистичку 

значајност. Ово може указивати на то да развој прагматских 

језичких вештина није искључиво условљен узрастом, већ зависи и 

од социјалног контекста, могућности за учешће у функционалним 

комуникацијским ситуацијама, као и од утицаја породичне и 

образовне средине (Nippold, 1998; Adams, 2002). 

Иако се у неким ранијим студијама показала умерена до јака 

повезаност између прагматских и лексичких способности (Norbury 

& Bishop, 2003; Ketelaars et. al., 2010), резултати овог истраживања 

указују на потребу за дубљом анализом овог односа, узимајући у 

обзир и друге чиниоце као што су индивидуалне разлике у когницији, 

пажњи и учесталости комуникације са вршњацима и одраслима. 

 

ЗАКЉУЧАК 
 

Иако досадашња истраживања сугеришу на повезаност 

речника и прагматике, њихова повезаност код деце са специфичним 

језичким поремећајем није јасно изражена у овом истраживању. 

Потребна су додатна истраживања (већи узорак, више варијабли/ 
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језичких, социо-демографски...) како би се дубље разумела 

комплексност њиховог односа код деце са специфичним језичким 

поремећајем. Ови налази указују на потребу да се развој различитих 

језичких домена – нарочито прагматике – посматра интегративно, 

кроз призму когнитивног, социјалног и комуникацијског развоја. 

Импликације резултата овог истраживања указују на потребу за 

раним препознавањем и подстицањем не само лексичког, већ и 

прагматског аспекта језичког развоја код деце. Важно је да 

васпитачи и учитељи кроз разноврсне комуникацијске активности 

подстичу функционалну употребу језика у социјалном контексту. 
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THE RELATIONSHIP BETWEEN PRAGMATIC 

LANGUAGE AND VOCABULARY IN CHILDREN WITH 

SPECIFIC LANGUAGE IMPAIRMENT 
 

Abstract: Although literature highlights the importance of structural aspects of 

language, such as semantics, for childrens pragmatic competence, relatively few 

studies have examined the relationship between vocabulary and pragmatics in 

children with specific language impairment, particularly in our region. The aim of 

this study was to determine the relationship between pragmatic language and 

vocabulary development in children with specific language impairment, as well as 

the relationship between these variables and the chronological age of the 

participants. The sample included twenty children with specific language 

impairment (15 boys and 5 girls), aged between three years and eight months and 

eight years and three months. The children`s pragmatic abilities were assessed 

using the Test of Pragmatic Language (Phelps-Terasaki & Phelps-Gunn, 1992). 

Vocabulary development was evaluated using the Peabody Picture Vocabulary 

Test (Dunn et al., 2009). No statistically significant correlation was found between 

pragmatic language performance and vocabulary development, nor between the 

chronological age of the participants and their pragmatic abilities. However, 

chronological age was statistically significantly and positively correlated with 

vocabulary development. The study results indicate the complexity of the 

examined phenomena and the need for further research, not only to enhance 

theoretical understanding of their relationship but also to explore potential 

practical implications for intervention. 

Keywords: specific language impairment, semantics, pragmatics, chronological age. 
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