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Сажетак: У раду се анализирају начини унапређења наставе српског 

језика и књижевности у основној и средњој школи. Као основни актуелни 

проблем у раду се издваја (не)уједначеност планова и програма на 

различитим школским нивоима изучавања језика и књижевности, што 

конкретно значи: а) у основној србистике на филолошким или филозофским 

и педагошким или учитељским факултетима на цијелом српском језичком и 

културном простору. Потом се најкраће износе недостаци актуелних 

основношколских у средњошколских програма, да би се у детаљнијој 

анализи представили темељни критеријуми на којима почивају програми у 

настајању за основну и средњу школу у Србији. А основна разлика између 

актуелног и настајућег програма јесте преоријентација са "програма 

оријентисаних на садржаје" на "програме оријентисане на исходе". На крају 

се указује на значај израде националних читанки, које су заједно са новим 

плановима и програмима експлицитни показатељи унапређење наставе 

српског језика и књижевности у основној и средњој школи.     

Кључне ријечи: српски језик и књижевност, планови и програми, програми 

оријентисани на исходе, отворени курикулум, националне читанке.  

 

 

Кад се говори о унапређењу наставе српског језика  заправо 

треба говорити о унапређењу наставе српског језика на цијелом 

српском језичком простору, тј. како у Србији као матичној српској 

држави, тако и у Републици Српској, али и у Црној Гори, њеном 

највећем или бар половичном дијелу2. То тим прије што су српски језик 

и ћириличко писмо основни интегративни елементи ‒ јединственог 

српског културног, али и  образовног простора. Тешко је, наиме, и 

замислити постојање јединственог српског културног простора без 

јединственог образовно-васпитног система. А то онда, пренесено на 

нашу тему, значи: јединственог ‒ схваћеног прије свега као уједначеног 

‒ плана и програма српског језика и књижевности, и сљедствено у 

основи подударног начина реализације тог плана и програма.  

Зато се као основно питање поставља питање 

(не)уједначености планова и програма на различитим школским 

нивоима изучавања језика и књижевности, што конкретно значи: а) 

                                                           
1 mkovacevic31@gmail.com  
2 Будући да је у Црној Гори, и поред политичког прогона, српски језик убједљиво 

најзаступљенији у употреби, што показују оба пописа становништва  проведена у XXI вијеку.  
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у основној школи, б) у средњој школи, и в) на факултету (како на 

одсјецима за српски језик и књижевност, тако и на свим факултетима 

који школују кадрове за основну или средњу школу, какви су прије 

свега одсјеци страних језика, као и наставни  природно-математички 

смјерови, хемијски, физички, биолошки, смјерови физичке културе, 

смјерови ликовне и музичке културе и др.).  

Пошто је статус наставе српског језика и књижевности на 

универзитету у директној, чак узрочно-посљедичној, вези с статусом 

наставе српског језика и књижевности у средњој и основној школи, а 

пошто тема нашега излагања приоритетно подразумијева 

разматрања питања, или исправније речено проблема настава 

српског језика и књижевности у основној и средњој школи ‒ овдје 

ћемо у најкраћим цртама дати општи поглед на а) универзитетске 

планове и програме србистике, а потом и на б) статус српског језика 

у плановима и програмима факултета на којима се изучавају 

различите несрбистичке  филолошке  и нефилолоше дисциплине. 

Теми универзитетских планова и програми србистике била је 

посвећена Пета интеркатедарска србистичка конференција, 

одржана у НОКЦ „Вук Караџић” у Тршићу 21–23. јуна 2024. године, са 

које је штампан зборник (Брборић (ур.), 2025), који доноси чак 

двадесет реферата, који се баве готово свим релевантним 

(под)темама што их подразумијева општа тема конференције. Тако 

се на конференцији и у радовима зборника детаљно освијетљене 

(под)теме: Дијахронија на србистичким катедрама; Савремени 

српски језик на србистичким катедрама; Стара књижевност на 

србистичким катедрама; Нова српска књижевност на србистичким 

катедрама; Помоћни и изборни језички предмети на србистичким 

катедрама; Методички предмети и студентска пракса на 

србистичким катедрама; Помоћни и изборни књижевни предмети на 

србистичким катедрама (само књижевност); Српски језик и 

књижевност на учитељским факултетима; Статус србистике у 

Црној Гори; Статус српске књижевности у Црној Гори; Статус 

српске књижевности у Републици Српској; Статус србистике у 

Републици Хрватској; Српски језик и књижевност на Државном 

универзитету у Новом Пазару;  Српска драма 20. и 21. века у 

универзитетској настави; Статус србистике у Републици Српској – 

језички предмети; Статус српског језика у расправи о промени 

назива Речника српскохрватског књижевног и народног језика; 

Култура говора и реторика на учитељским и педагошким 

факултетима у Републици Србији; Говорна култура у програмима 

Факултета за образовање учитеља и васпитача; Српски језик на 

Универзитету у Приштини са привременим седиштем у Косовској 



УЧИТЕЉСКИ ФАКУЛТЕТ У ПРИЗРЕНУ - ЛЕПОСАВИЋУ 

СТРАТЕГИЈA ВАСПИТАЊА И ОБРАЗОВАЊА  

У САВРЕМЕНИМ УСЛОВИМА 
19 

 

Митровици, и Статус лексикологије српског језика на универзитетима 

у Србији, Републици Српској и Црној Гори. 

Као што се из наслова у зборнику објављених реферата види, 

циљ конференције је био да се направи детаљан увид и дȃ  потпуни 

опис планова и програма србистике на свим факултетима. У 

Декларацији о универзитетским плановима и програмима србистике, 

која у виду закључака уопштава резултате датих реферата, наводи се 

да „не постоје два факултета са подударним основним предметима и 

плановима и програмима ни из језика ни из књижевности (ни у 

оквиру синхронијских ни у оквиру дијахронијских дисциплина на 

језику, односно ни у оквиру старије ни у оквиру новије 

књижевности)“, да влада "превелика неуједначеност, посебно кад је 

у питању стање у Србији, што пре упућује на закључак да су у 

питању катедре у различитим а не у истој држави", и да је то 

карактеристика не само катедри србистике на филолошким и/или 

филозофским факултетима него и на учитељским и/или 

педагошким факултетима. А једнодушан је закључак „да се морају 

изнаћи начини да се те разлике, ако се не могу потпуно укинути, 

морају свести на најмању могућу меру кад су у питању обавезни 

предмети. Разлике се могу исказивати у првом реду преко изборних  

предмета, код којих мора постојати склад у погледа броја предмета 

и њихових садржаја (посебно у оквиру истог предмета). Јер, ако је 

србистика у погледу свог предмета истраживања неспорно 

јединствена наука, онда је логично да се она и у наставно-научном 

факултетском процесу покаже суштински јединственом“ 

(Декларација, 2024:182‒183).  

Тема планова и програма била је готово инклузивна теми Прве 

интеркатедарске србистичке конференције посвећене Статусу 

српског језика и књижевности у образовном систему (Ковачевић 

(ур.), 2021), посебно у корефератима посвећеним настави српског 

језика и књижевности на филозофским и/или филолошким и 

педагошким (учитељским) факултетима. У зборнику с те 

конференције штампано је 15 реферата, и то: Питања српског језика 

и књижевности у основној школи; Настава српског језика и средњим 

школама; О нашим најмлађим србистичким катедрама: настава 

српског језика и књижевности на учитељским и/или педагошким 

факултетима; Статус српског језика и књижевности у Републици 

Српској; Српски језик у Црној Гори у „временима суноврата“; О 

статусу српске књижевности у Црној Гори; Питања српског језика 

на несрбистичким филолошким катедрама и на ненаставничким 

факултетима; Нека питања и проблеми србистике на србистичким 

катедрама; Изучавање српског језика на Универзитету у Крагујевцу; 
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Важност академске дисциплине 'Књижевност за децу и младе' у 

развоју српске културе и књижевности; Улога Друштва за српски 

језик и књижевност Србије у дигиталној ери; Смернице за побољшање 

статуса српског језика на учитељским (педагошким) и осталим 

факултетима; Статус српског језика на Педагошком факултету у 

Сомбору; Статус србистике на Педагошком факултету у Бијељини, и 

Проблем процедура приликом одобравања програма наставе и учења.  

Зборник се завршава двама усвојеним декларацијама на Првој 

интеркатедарској конференцији: Декларацијом о неопходности 

повећања броја часова српског језика и књижевности у основној и 

средњој школи и Декларацијом о статусу српског језика на 

несрбистичким катедрама и ненаставничким факултетима. У првој 

декларацији каже се „да је неопходно да надлежне образовне 

институције, пре свега Министарство просвете и науке, Национални 

просветни савет, Друштво за српски језик и књижевност, Завод за 

унапређење образовања и васпитања, као и академска заједница у 

целини, предузму све неопходне мере да Српски језик и књижевност 

добије оно место у нашем образовном систему које му с правом 

припада. Најновије измене наставних планова показале су да има 

простора за остваривање значајних образовних стратешких 

искорака, а најновија збивања око нових наставних програма још 

једном су указала на неопходност повећања броја часова српског 

језика и књижевности“ (Ковачевић (ур.), 2021: 240). У другој 

декларацији наглашава се да „српски језик мора да буде обавезни 

предмет на свим страним филологијама“, али и „на свим наставничким 

нефилолошким студијама, као нпр. на студију математике, хемије, 

физике, биологије, историје, географије, педагогије, психологије и др. 

Данас ни на једном од тих студијских програма нема српскога језика. 

Професори тих предмета морају помагати, а не својим језичким 

незнањем одмагати професорима српског језика у подизању 

писмености и језичке културе код ученика основних и средњих 

школа. Мало је рећи да није логично да наставници српског језика и 

књижевности улажу велики напор да описмене ученике, а да 

наставници осталих предмета својим незнањем тај напор готово 

обесмишљавају. Српски језик мора и практично добити статус језика 

курикулума или језика образовања“ (Ковачевић (ур.), 2021: 243‒244).  

Истраживања су показала забрињавајуће стање  српског језика 

у универзитетској настави, и да је  „више него потребно да се 

србисти и страни филолози уједине у мишљењу да је неопходно 

обезбиједити елементарну и функционалну писменост на свим 

универзитетским смјеровима, без обзира на то којој научној 

групацији они припадали. Нужно је законски и практично 
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обезбиједити услове да српски језик добије бољи статус на страним 

филологијама, а на нефилолошким бар приближан ономе какав 

имају страни језици“ (Ковачевић, 2023: 85), будући да српски језик 

на свим и наставничким и ненаставничким факултетима  има статус 

вехикуларног језика, тј. језика на којем се изводи настава. "У језичке 

садржаје на ненаставничким факултетима нужно би било укључити 

садржаје језика струке (специфичне за сваку универзитетску 

дисциплину, на примјер за право, медицину, машинство, економију 

и сл.). Тако би у оквиру било ког универзитетског усмјерења 

садржаји српског језика морали бити заступљени бар на нивоу 

функционалне писмености“, која „подразумијева ниво писмености 

који је довољан да човјек буде дјелотворан на свом радном мјесту и 

да активно, придржавајући се начела језичке културе, учествује у 

животу заједнице. Не може се, наиме, бити функционално писмен 

уколико се не познаје елементарна писменост, уколико појединац 

нема ни елементарна нормативна знања стандардног српског 

језика. А како да их има, ако се са учењем српског језика једини и 

посљедњи пут у току свог школовања сусреће у основној школи“ 

(Ковачевић, 2023: 84, 77). 

Основни садржаји српског језика па и књижевности највише се 

и најтемељније у српском образовном систему обрађују и усвајају на 

основношколском нивоу образовања. Будући да је тема нашег 

излагања унапређење наставе српског језика и књижевности у 

основној и средњој школи ‒ логично је да ћемо се у овоме раду 

бавити уочавањем проблема и њиховим превазилажењем у настави 

српског језика и књижевности не само у основној него и у средњој 

школи, и то у њиховом међуодносу. Основношколски и 

средњошколски ниво образовања толико су међуусловљени да их 

готово и није могуће разматрати одвојено. А ево и зашто? 

Средњошколска настава српског језика и књижевности, наиме,  

чини континуитет са основношколском наставом. Чак више кад је 

настава језика неголи настава књижевности у питању. Кад се 

погледају садржаји наставе језика у основној и средњој школи, 

готово да се сам од себе намеће закључак да су ти садржаји готово 

подударни ‒ по обради језичких нивоа и њихових нужних јединица. 

И у основној и у средњој школи  изучава се фонетско-фонолошки, 

морфолошки, лексиколошки и синтаксички систем српскога језика, 

и не само то него и елементи историје језика српскога језика и 

елементи функционалне стилистике. А на то указује и А.  Милановић 

речима: „Други проблем су планови и програми у којима се градиво 

из области српског језика готово у потпуности понављају у основној 

и средњој школи: исте теме из историје српског језика и 
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дијалектологије, исте поделе гласова, исте гласовне промене, исти 

приступ морфологији, творби речи и синтакси. Неретко су 

поновљене и дефиниције у уџбеницима, понегде чак и примери“ 

(Бегенишић,  2025:7).  

Неподударни тимови аутора планова и програма за основну и 

средњу школу, често су предвидјели истовјетне и обимом и 

садржајем планове ии програме и за основну и за средњу школу. 

(Кад се погледају факултетски програми, и они се више подударају 

него што се разликују од тих основношколских планова и програма, 

тј. садржаја планова и програма.) Твoрци таквих планова и програма 

полазили су од циља да средњошколски садржаји буду надоградња 

основношколских, а факултетски надоградња средњошколских. У 

пракси, међутим, то по правилу није случај. Нека истраживања у 

Србији показала су да средња школа у погледу наставе српског 

језика буквално значи ‒ понављање основне школе. Кад се то има у 

виду ‒ види се да је на дјелу  својеврсни методичко-логички апсурд: 

јер ако су исти садржаји предвиђени за два узрасно битно различита 

нивоа образовања, они морају бити или претешки за први ниво, или 

прелаки за други ниво. Зар је онда чудо што се у средњој школи 

садржаји из језика врло мало раде, с образложењем ‒ то се и онако 

радило у основној школи. Па се сматра да то ученици и сами могу 

поновити, и да то није ни потребно посебно у средњој школи 

обрађивати. Зато професори сматрају да је боље да те часове искористе 

за нове садржаје из ионако преобимног програма  књижевности. 

Анализа актуелних планова и програма српског језика за 

основну школу, детаљно извршена код М. Ковачевића (2021а: 

131‒148) за планове и програме од V до VII разреда ‒ на видјело је 

изнијела недопустиве недостатке, од оних који се тичу 

материјалних граматичких грешака, до оних који негирају основне 

методичке постулате. Међу материјалним грешкама, које се у 

програмима прописују као обавезујући садржаји, посебно су 

уочљиве оне које се тичу неразликовања, односно мијешања 

критеријума, морфолошке и морфемске анализе у обради творбе 

ријечи, потом неразликовања синтагматског и реченичног плана 

анализе, па неразликовања семантичке и функционалне 

вриједности појединих падежа, затим „моделска“ контрадикторност 

одређења атрибута као несинтагматског члана (што је једини уплив 

Тенијеровог структуралног реченичног модела у традиционални 

модел реченице, чија начела доминирају у програму),  те  препорука 

за основну школу тешко схватљиве и прихватљиве подјеле 

зависносложених реченица према критеријуму „конституентских 

вредности врста речи“  умјесто методички лако примјењивог и за 
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дати узрасни ниво ученика једино схватљивог критеријума 

еквивалентности типова зависних реченица и зависних реченичних 

чланова; ту је и инкомпатибилност саодноса комуникативних и 

граматичких модела реченице (првенствено видљива у научно 

нелогичној подјели комуникативних реченица на просте и сложене), 

чему треба додати и мијешање граматичких и стилистичких 

категорија (нпр. деминутивности и хипокористичности, и 

аугментативности и пејоративности), а да не говоримо о збрци 

критеријума у значењској подјели именица на врсте (тако да нпр. 

именица мисао, по којој је читава врста добила име, не припада тој 

него врсти глаголских именица?!), или пак чињеници да је у 

програму потпуно заборављен један глаголски облик без кога није 

могуће схватити систем глаголских облика српскога језика. И ту 

није крај са материјално-методичким промашајима (в. Ковачевић, 

2021а: 131‒148) који одликују актуелне основношколске програме 

српскога језика у Србији. 

Управо је такво,  стручно и методички недопустиво,  стање са у 

актуелном плановима и програмима  препорученим садржајима 

српског језика, с тим да ни стање са садржајима  књижевности није 

много боље ‒ било један од разлога што је  Завод за унапређивање 

образовања и васпитања започео својеврсну ревизију  планова и 

програма српског језика и књижевности за основну школу и средњу 

школу. А основна идеја водиља тих  нових планова и програма, како 

то наглашава директор ЗУОВ-а З. Грушановић, јесте преоријентација 

са „програма оријентисаних на садржаје“ на „програме оријентисане 

на исходе“ (Грушановић, 2025: 11).  Ти програми треба да у први 

план ставе, не репродукцију садржаја, него „суштинске циљеве 

образовања – као што су развој критичког мишљења, вредносних 

ставова и компетенција“. За достизање тих циљева најпримјеренијим 

се сматра  модел „отвореног курикулума“, који се „мора  заснивати на 

јасним темама и исходима, док избор дела – канонских или 

неконвенционалних“ (Грушановић, 2025: 11‒13). Ако пак досљедна 

примјена „отвореног куриикулума“ неће „све ове неуједначености 

моћи да уједначи“, онда ће се прибјећи „мешовитом или 

флексибилном кулрикулуму“. Програм заснован на отвореном, 

мјешовитом или флексибилном курикулуму, по ријечима З. 

Грушановића (2025:14) јесте „програм где су јасне теме и исходи, а 

дела која се препоручују (била она канонска или неканонска) служе 

за достизање задатих циљева, било да је то љубав према свом 

народу или стицање других знања и вештина.“  

Израда нових планова и програма заснована на начелу 

„отвореног, мешовитог, или флексибилног курикулума“ почела је 
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прошле, 2024. године, када су направљени и усвојени нови планови 

и програми за 5. и 6. разред основне, и 1. и 2. разред средње школе. 

Планирано је да се у 2025. године заврше планови и програми 

српског језика и књижевности за 7. и 8. разред основне и 3. и 4. 

разред средње школе. 

Основна разлика између актуелних и планова и програма у 

настајању јесте у друкчијој прерасподјели градива и његовом  обиму 

и,  што је најзначајније, у исходима учења.  Кренуло се од начела: 

Програм мора бити у што већој мјери отворен, да би свако место, 

школа, реон, имали квалитетну наставу, с тим да је „нивелација“ 

садржаја  искључиво везана за наставника. Такав програм треба да 

омогући наставнику да слободно креира своје преношење знања на 

ученике уз уважавање  њихових  индивидуалних  разлика.  

У конкретном поредбеном резимирању актуелног и програма 

у изради, уочавају се битне разлике. Тако нови програми на неки 

начин „маргинализују“ садржај и појачавају кључне и међупредметне 

компетенције, међупредметни приступ, стављајући тежиште само на 

остварење исхода; они, ти програми, оснажују, тј. стављају у први 

план наставника у њeговој аутономији и креативности.  

Сам програм је представљен тростубично, садржи три колоне: 

1) кључне компетенције, 2) теме (кључне појмове), и 3) исходе. 

Подразумијева се да наставник из међуодноса кључног појма и 

исхода лако закључује шта и на који начин треба да ради с 

ученицима, с тим да ће му од помоћи итекако бити дидактичко 

упутство (које доноси сва појашњења у вези са међуодносом 

садржаја и исхода). Што се пак садржаја из књижевности тиче, они 

највећим дијелом нису  стриктни, него представљају  препоруку као 

средство којим се успешније остварују исходи.   

Што се пак језика тиче, ту садржаји нису изборни, него 

обавезни. Због тога је при изради новога програма (прије свега за 

основну школу) било врло битно примијенити неколика 

критеријума: а) одређење примарних и секундарних садржаја,          

б) хијерархизација садржаја по значају, в) примјереност садржаја 

узрасном нивоу ученика, в) компатибилност методичких и стручних 

(научних) критеријума у презентацији садржаја, и г) системско 

представљање садржаја. Конкретно речено, програм је у великој 

мјери редукован, из старог програма су изостали сви садржаји 

непримјерени узрасном нивоу ученика, као нпр. препознавања чак и 

основних функције и значења свих падежних облика у 5. разреду; 

изостављање синтаксичко-значењске вриједности глаголских 

облика, изостављање значењских подтипова независносложених и 

зависносложених реченица и сл. Посебна пажња посвећена је 
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употреби и усвајању терминологије примјерене узрасном нивоу. 

Тако су у основној школи задржани само темељни граматички 

појмови на основу којих ученик може проникнути у структуру 

граматичког система српскога језика. При том је у избору између 

различитих терминолошких вишеструкости за одређени појам, 

биран онај термин који је логички најсистемнији (нпр. између 

термина независне или напредне реченице и независни или напредни 

везници предложен је термин  независне реченице и независни 

везници, јер је он логички много компатибилнији са термином 

зависни везници и зависне реченице; враћен је и суодносни 

терминолошки пар проста и сложена реченица умјесто предикатска 

и сложене реченица, и сл.). У свим случајевима у којима се сматрало 

да су термини тешко схватљиви ученицима одређеног разреда, 

умјесто термина коришћена је парафраза, нпр. умјесто термина 

предлошко-падежни израз, препоручен је  описни термин „падеж са 

предлогом“ и сл. Изостављени су или замијењени све у претходном 

програму уочени научно спорни садржаји, а посебно они који су 

представљали материјалне грешке, или су били у супротности са 

презентованим  граматичким (под)системом.  

Велика је штета што тимови који су радили програме језика за 

основну и средњу школу нису имали ниједан заједнички састанак,  а 

ти састанци су били неопходни, будући да се садржаји језика, како 

смо већ напријед напоменули, у основној и средњој школи из 

највећег дијела области готово истовјетни.  Тако би заједнички 

састанак двају тимова (комисија) могао искључити истовјетности 

основношколских и средњошколских језичких садржаја, и превести 

их у хијерахизован статус, што значи да се садржаји из основне 

школе у средњој не понављају него се надопуњавају, како њиховим 

ширењем (нпр. начинима усложњавања синтагми, или пак 

семантичком поткатегоризацијом  зависних реченица; или пак 

критеријалним разликовањем творбене и морфемске анализе, и 

посебно граматичких и стилистичких категорија; као и довођење у 

директну везу синтаксе реченице са функционалним стиловима сл.), 

тако и усложњавањем њихове терминологије.  

Велики недостатак досадашњих планова и програма и за 

основну и за средњу школу ‒ био је „скрајнутост“, често и потпуна 

искљученост врло битних националних садржаја. Као да су 

поједини, за српски народ врло битни садржаји, свјесно у 

претходним плановима и програмима табуизирани (као нпр. 

Јасеновац, Косовски завет, алхамијадо књижевност и др.). Та свјесна 

заборавност, прије свега због мира са комшијама, заправо је насљеђе 

комунистичког периода у коме су Срби због прокламованог 
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братства и јединства ‒ једноставно морали заборавити на злочине, 

посебно оне што су их изазвали Хрвати, нарочито у времену НДХ, 

али и након распада СФРЈ. Али ево дошло је вријеме да се у српски 

образовни систем укључе и сви значајни национални садржаји, без 

обзира на њихово јучерашње свјесно заборављање. Срби су се могли 

угледати на Пољаке, који су ‒ бојећи се да ће се у Европској унији 

њихове националне самобитности изгубити ‒ увели у свим 

разредима основне и средње школе нови предмет „патриотизам“,  о 

чему је и наша штампа писала.3 Али нису, него су крајем 2023. 

године донијеле одлуку да се за ученике основних и средњих школа 

направе националне читанке, у којима треба да се обрађују 

национални садржаји из наше прошлости и садашњости који из 

различитих разлога нису обухваћени плановима и програмима за 

основну и средњу школу. Ти национални садржаји тичу се историје, 

српског језика и књижевности, географије, музике и сликарства. 

Тако ће  све  теме укључене у националну читанку за средњу школу 

бити реализоване уз међупредметне интерференције, уз уважавање 

међупредметног приступа. 

Овдје ћемо, као најеклатантнији примјер, поменути вјероватно 

најтабуизиранију тему у југословенској држави, и то с обзиром на 

њену српску књижевну „заборавност“ ‒ тему Јасеновца, или тачније 

речено тему хрватско-усташког злочина над Србима у Јасеновцу, 

Крајини и Херцеговини. Наиме, „југословенска држава је од самог 

оснивања 1918. године названа државом – 'помирења'. У име 

'помирења' [које је у комунистичкој Југославији замијенио термин 

'братство и јединство'] деценијама се ћутало о геноциду почињеном 

над српским народом у Другом светском рату на простору НДХ. 

Стратегија 'ћутања о геноциду' пресудно је утицала да годинама, у 

име братства и јединства југословенских народа, та тема није имала 

своје место у наставним плановима и програмима за основну и 

средњу школу, да злочин геноцида почињен  над српским народом 

није обрађиван у уџбеницима историје, да то деценијама није била 

тема у књижевности, да историчари злочин геноцида нису истражи-

вали нити су о томе у већој мери писали“ (Димић, 2024: 269). А 

„епицентар“ тог геноцида био је у Јасеновцу. 

Тема Јасеновца и усташких злочина над Србима готово да је 

пуне четири деценије XX вијека, или тачније од 40-их до 80-их 

година XX вијека ‒ била не само за историчаре него и за 

југословенску и српску  књижевност забрањена и/или табу тема. Уз 

изузетак велике поеме „Јама“ хрватског пjесника Ивана Горана Ко-

                                                           
3 Novi predmet – patriotizam (Press, 8. 6. 2006, 13).   
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вачића (написане током рата, вјероватно 1942, а постхумно 

објављене 1944. у Италији), као и поеме „Очи“ Владимира Поповића 

(такође настале у рату, након виђеног призора усташког злочина у 

српско-личком селу Јошан код Удбине у Лици), најзад и пјесме Ивана 

В. Лалића „Опело за 700 из цркве у Глини” (1955), као и Дучићеве 

четири пјесме објављене у Американском Србобрану у годинама, а 

неке и у сатима пред смрт: „Врбас“ (1941), „Молитва“ (1941) „Лички 

мученици“ (1943) и „На обали Неретве“ (1943), у којима потресно 

пјева o усташким злодјелима над Србима, прије свега у Крајини и 

Херцеговини ‒ дуго се нису појављивала значајнија умјетничка дјела 

са овом тематиком.  

Најзначајнија поетска дјела о усташким злоделима над Србима 

српски писци су, и то не случајно, написали тек крајем XX и у XXI 

вијеку: Милан Комненић збирку Опела (1990) посвећену усташким 

јамама у Херцеговини и Лици, затим пјесничку збирку Бол Мирослав 

Максимовић (2016) о мајци која је преживела „унску јаму“ и збирку 

Страдање Јелена Ковачевић (2021) о усташким злоделима у 

Херцеговини, Босни, Хрватској, а посебно у Јасеновцу. То је збирка у 

којој је пјесникиња доживљај колективне трауме преточила из 

историјских документа у поезију високе естетске вредности. Готово 

сваку песму у збирци је историјски документовала историчарка 

Мира Радојевић, по чему је то јединствен пример споја књижевности 

и историје. 

У прози су усташка звјерства најприје  описали Љубо Јандрић у 

роману Јасеновац (1980), и Ћамил Сијарић у потресном 

документарно-прозном делу Ослобођени Јасеновац (1983). Љубо 

Јандрић (1934‒1990) у седмој години са читавом породиоцом био 

депотрован у Јасеновац, где му је убијен отац, док је он остао у 

логору све до ослобођења. Он је „своју трауму из детињства, 

искуство логора у најранијој доби, још једном проживео годинама 

касније кроз болно понирање у сећање, напорно прикупљaње и 

ишчитавање архивске грађе и мукотрпно десетогодишње писање 

романа Јасеновац. Узимајући за фокус свест управника Јакова, аутор 

кроз читав роман доследно прати конституисање злочиначке 

усташке идеологије и њено потврђивање кроз деструктивна 

деловања и последицe“, које су „тотални геноцид“ (Арсенијевић 

Митрић, 2021: 203). 

За разлику од Љубе Јандрића, који је и сам био јасеновачки 

страдалник и, како сам каже, „пуким случајем изнио глацу из 

логорске жице“, Ћамил Сијрић је био партизан и ратни новинар 

ТАНЈУГ-а, који је у априлу 1945. године први ушао у ослобођени 

логор. Призора горих и од пакла, које је искусио, покушао је да се 
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лично ослободи потресним записом. Сијарићево дјело је 

свједочанство истине о бруталности коју људски ум тешко може да 

замисли и која је деценијама била потискивана у јавности (в. 

исцрпно у: Ковачевић, 2025: 45‒62). Зато је Ослобођени Јасеновац 

био тешко доступан читаоцима. У XXI веку ову тему обрађује 

Радован Ждрале у обимном и по опису злочиначке свирепости 

непревазиђеном роману „о усташко-хрватском геноциду над 

Србима, Јеврејима и Ромима“ не само у Јасеновцу него и у 

Херцеговини Не убијајте гласника: роман о усташко-хрватском 

геноциду над Србима, Јеврејима и Ромима (2010).  

И да закључимо. Очито смо у времену у коме израдом нових 

планова и програма исправљамо готово све стручне и методичке 

грешке, али и у времену у коме се у националним читанкама 

ученици уводе у досада, из политичких тразлога, свјесно 

запостављане садржаје из српске историје и српске садашњости 

(попут теме Јасеновца, Косовског завјета, преименовања српскога 

језика и др.). Нови планови и програми допуњени садржајима 

националних читанки отварају пут реализације много успјешнијег 

васпитно-обаразовног процеса у основној и средњој школи, најприје 

у Србији, а надамо се потом и у преосталом дијелу српског језичког и 

културног простора.  
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IMPROVING THE TEACHING OF SERBIAN LANGUAGE 

AND LITERATURE IN ELEMENTARY AND SECONDARY 

SCHOOL 
 

Abstract: The paper highlights current ways of improving the teaching of the 

Serbian language and literature in primary and secondary schools. The main 

current problem highlighted in the paper is the (non)uniformity of curricula at 

different school levels of language and literature study, which specifically means: 

a) in primary school, b) in secondary school, and c) at the faculty. First, the status 

of Serbian studies curricula at philological or philosophical and pedagogical or 

teacher training faculties throughout the Serbian linguistic and cultural area is 

briefly presented, which is characterized by complete non-uniformity (there are 

not even two faculties with identical curricula). Then, the shortcomings of the 

current primary and secondary school curricula are briefly outlined (the most 

important of which is the similarity of language content in primary and secondary 

schools), to present in a more detailed analysis the fundamental criteria on which 

the emerging curricula for primary and secondary schools in Serbia are based. The 

primary difference between the current and emerging curricula is the shift from 

"content-oriented curricula" to "outcome-oriented curricula". Finally, the 

importance of developing national reading books is pointed out, which, together 

with new plans and programmes, are explicit indicators of how to improve the 

teaching of the Serbian language and literature in primary and secondary schools. 

The analysis has shown that the current times are characterized by two facts. First, 

the development of new plans and programmes, in which almost all professional 

and methodological errors from previous programmes have been corrected, and 

second: the development of national reading books that introduce students to the 

nationally significant content from Serbian history and the Serbian present that 

has been consciously neglected for political reasons (such as Jasenovac, the 

Kosovo Pledge, the renaming of the Serbian language, etc.). New plans and 

programmes, supplemented by the content of national reading books, pave the 

way for the implementation of a much more successful educational process in 

primary and secondary schools, first in Serbia and then, hopefully, in the 

remaining part of the Serbian linguistic and cultural space. 

Keywords: Serbian language and literature, plans and programmes, outcome-based 

programmes, open curriculum, national readers  


